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Sprachstandserhebung zur Förderung ausländischer Grundschüler*
Fördermaßnahmen für ausländische Kinder sind gerade im Bereich Deutsch als Zweitspra¬
che erforderUch, um ihren Schulschwierigkeiten entgegenzuwirken. Ein kriteriumsorientier¬
tes Verfahren wird vorgestellt, das es ermögUcht, lexikaüsch-semantische und morpholo¬
gisch-syntaktische Fertigkeiten im Verständnis und in der Produktion der deutschen Sprache
von ausländischen Grundschülern zu erfassen. Die Überprüfung des Instmments bei 132
ausländischen und 39 deutschen Erst- und Zweitkläßlern weist es als objektiv, reliabel und
vaüde aus. Es wird aufgezeigt, wie gezielte Fördermaßnahmen aus den Testergebnissen ab¬
geleitet werden können.
The assessment of the second language proficiency of foreign
elementary school children as a basis for special tutoring
Measures to help foreign children improve their knowledge of German as a second language
are needed to assist them in their struggle in the German schools. A criterion-oriented dia-
gnostic instmment is described which makes it possible to assess foreign elementary school
children as to their lexical-semantic and morphological-syntactic proficiency in understand¬
ing and using the German language. An evaluation study with 132 foreign and 39 German
first and second grade pupils shows that the test can be regarded as an objective, reliable and
vaüd instrument. It is demonstrated how special measures to further foreign children can be
deduced from the test results.
1. Problemstellung
In den letzten Jahren sind zahlreiche Ansätze zur Feststellung der Deutschkennt¬
nisse bei ausländischen Kindern und Jugendüchen entwickelt worden. Diese Ver¬
fahren können mit Fried (1986) nach ihrer ünguistischen Fundierung in folgende
vier Gruppen eingeteilt werden:
1. Strukturaüstische Konzepte, in denen die Kenntnis des Regelsystems der Ziel¬
sprache im Vordergrund steht,
2. integrative Konzepte, die auf einer ganzheitlichen Sichtweise von Sprache beru¬
hen und die die Zweitsprachenkenntnisse entsprechend holistisch erfassen wol¬
len,
3. kommunikative Konzepte, die vor allem auf pragmatische Aspekte der Sprach¬
verwendung abheben und
4. dynamische Konzepte, die der Sprachstandsmessung systematische Entwick¬
lungsabfolgen im Zweitsprachenerwerbsprozeß zugrunde zu legen versuchen.
* Dies ist die überarbeitete und erweiterte Manuskriptfassung eines Vortrags, den ich am 1.10.1986
auf dem 35. Kongreß der Deutschen Gesellschaft für Psychologie in Heidelberg in der von Prof. Dr.
Reimer Kornmann und Dr. Achim Zimmermann geleiteten Diskussionsgruppe „Zur psychischen
Entwicklung von Migrantenkindern: Probleme der Sozialisation, Diagnose und Fordemng" gehalten
habe. Ihnen und den übrigen Diskussionsteilnehmern danke ich für wertvolle Anregungen.
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Nur in Ausnahmefällen wurden diese Verfahren aus einem ünguistischen For¬
schungsinteresse entworfen. Ihre Erstellung ergab sich aus der Notwendigkeit der
pädagogischen Praxis, genaueren Aufschluß über die zweitsprachUchen Kenntnisse
ausländischer Schüler zu erhalten. Zum einen gelten die Deutschkenntnisse dieser
Kinder noch vielerorts als vorrangiges Selektionskriterium für ihre Aufnahme in
die deutsche Regelklasse bzw. für ihre Überweisung in nationale Vorbereitungs¬
klassen (wobei die Definition „ausreichender" Deutschkenntnisse jedoch von
Bundesland zu Bundesland stark variiert, vgl. Dederichs 1979). Zum anderen
setzte sich immer mehr die Überzeugung durch, daß eine gezielte zweitsprachüche
Förderung ausländischer Kinder unerläßüch ist, um ihren Schulschwierigkeiten
entgegenzuwirken, die sich nicht zuletzt in ihren extrem hohen Versagerquoten
niederschlagen (Hecker 1980, Glumpler 1985).
Der Einsatz standardisierter Verfahren zur SprachstandsfeststeUung ausländischer
Schüler im schuhschen Alltag wird allerdings in den letzten Jahren kontrovers dis¬
kutiert. Einwände gegen ihre Verwendung richten sich - wie in der schon länger
andauernden allgemeineren Diskussion um die pädagogisch-psychologische
Brauchbarkeit bestimmter Diagnoseverfahren (vgl. etwa Kornmann 1972, 1975,
1985 u. 1986, Krapp & Mandl 1977, Klauer 1978, Neuland 1982) - vor allem ge¬
gen die Praxis der Schülerselektion aufgrund der Testergebnisse; dies hat neben ei¬
ner häufig unangemessenen Beschulung der Betroffenen auch zur Konsequenz,
daß die Testresultate zur nachträglichen Legitimation segregierender bUdungspoü¬
tischer Maßnahmen herangezogen werden (etwa Preibusch, Hagemeister, Schuricht
& Seyhan 1983,Reich 1984a, Menk et al. 1984, Boos-Nünning, Gogolin & Voller-
thun 1984 u. 1985). Daher wiegt besonders schwer, daß kaum eines der zur Selek¬
tion ersteüten und/oder benutzten Verfahren einer wissenschaftüchen Überprü¬
fung auf seine Brauchbarkeit unterzogen wurde und daß man diese Instrumente
diagnostischen Laien an die Hand gab, die die Aussagekraft der Testergebnisse nur
in den seltensten Fällen kritisch beurteilen konnten. Die Mängel dieser Praxis führ¬
ten einige Autoren dazu, Tests im Bereich der Ausländerpädagogik völüg abzuleh¬
nen (Boos-Nünning et al. 1985).
Gleichwohl ist in letzter Zeit ein Konsens der verschiedenen Forscher darin festzu¬
stellen, daß geeignete, verantwortungsbewußt eingesetzte Verfahren zur Förder¬
diagnostik ausländischer Kinder dringend erforderhch sind, um ihnen auf der
Grundlage einer genauen Kenntnis ihrer Lernlücken die Unterstützung zukommen
zu lassen, die sie benötigen (z.B. Süßmilch & Raatz 1983,Reich 1984a u. b, Korn¬
mann & Schöler 1985, Boos-Nünning & Gogolin 1986). Für die praktische An¬
wendung von Instrumenten zur Ableitung von Übungsschwerpunkten besteht je¬
doch ebenfalls das Problem, daß die Aussagekraft der gewonnenen Ergebmsse un¬
gewiß bleibt, solange die existierenden Verfahren nicht testtheoretisch überprüft
worden sind. Ausnahmen bilden hier die unter die integrativen Konzepte zu fas¬
senden „Cloze"- und „C"-Tests von Preibusch et al. (1983) und von Süßmilch und
Raatz (1983), die allerdings bereits erhebliche Sprachkenntnisse sowie Schreib¬
und Lesefertigkeiten in der Zielsprache voraussetzen. Inhaltlich und methodisch
abgesicherte Ansätze für die Sprachstandsdiagnose bei jüngeren ausländischen
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Kindern und Grundschülern Uegen bislang noch nicht vor (für eine detaüüertere
Diskussion vgl. Röhr-Sendlmeier 1985 a).
Die besser abgesicherten Tests, die zur Feststellung des muttersprachUchen Ent¬
wicklungsstandes deutscher Kinder ersteUt wurden, bieten nur bedingt eine Alter¬
native für eigens für ausländische Kinder konzipierte Verfahren, auch wenn Abele
(1986) kürzüch zeigen konnte, daß einige schulleistungsrelevante, deutschspra¬
chige Tests bei ausländischen Kindern grundsätzlich anwendbar sind. Für die
Zwecke der Sprachstandsdiagnose in Deutsch als Zweitsprache ist aber gerade bei
Anfängern davon auszugehen, daß Tests zur Überprüfung der erstsprachüchen
Kenntnisse in den rudimentäreren Leistungen nicht stark genug differenzieren und
bereits einen Großteü der Fertigkeiten voraussetzen, die die ausländischen Schüler
noch nicht (vollständig) erworben haben. So fand Damanakis (1978), daß griechi¬
sche Kinder trotz vorhandener deutscher Sprachkenntnisse in einem für deutsche
Schüler entwickelten Wortschatztest nicht einen einzigen Testwertpunkt erreich¬
ten. In einem solchen Fall können die Testergebnisse kaum zur Ableitung konkre¬
terer Übungsschwerpunkte herangezogen werden.
Beim Einsatz von Verfahren, die für eine deutsche Zielgruppe standardisiert wur¬
den, ist angesichts der oben skizzierten Testpraxis in der Ausländerpädagogik ein
weiteres Problem nicht zu unterschätzen: Die dort für die erstsprachüche Entwick¬
lung gefundenen Altersnormen könnten suggerieren, ein ausländisches Kind mit
geringen Testergebnissen sei in seiner sprachlichen Entwicklung weit zurückge-
büeben (vgl. auch Fried 1986). Dabei bliebe unberücksichtigt, daß Erst- und
Zweitsprachenerwerb keineswegs identisch verlaufen (vgl. etwa Kasper 1981, Pie-
nemann 1982, Clahsen 1985 a). Weiterhin gut es zu bedenken, daß aus der Zweit¬
sprachenerwerbsforschung bislang — trotz vorhandener Ansätze zum Aufweis von
Sequenzen im Erwerb morphologisch-syntaktischer Strukturen (z.B. Pienemann
1981, Pfäff 1981, Clahsen 1985 a) - keine umfassenden, prognostisch validen Prin¬
zipien einer „normalen", in einem bestimmten zeitlichen Rahmen stattfindenden
Zweitsprachenentwicklung abgeleitet werden können. Es steht auch kaum zu er¬
warten, daß dies jemals mit einiger Verbindüchkeit möglich sein wird, da eine Viel¬
zahl von Lernbedingungen den Zweitsprachenerwerbsprozeß beeinflußt (Röhr-
Sendlmeier 1985 b).
Diese Überlegungen machen deutüch, daß es sinnvoll ist, eigene Verfahren zur
Sprachstandserhebung für ausländische Schüler zu entwickeln, wobei insbesondere
solche Instrumente erforderUch erscheinen, die frühzeitige HilfesteUungen mögüch
machen. Dazu sollten sie sich nicht an einer durchschnitthchen Norm zweitsprach¬
licher Fertigkeiten (z.B. dem „Gastarbeiterdeutsch"), sondern an einem Optimal¬
kriterium (der Standardsprache) orientieren, das eine unmittelbare Relevanz für
den Erfolg der Zielgruppe im deutschen Schulsystem hat und als Maßstab für an¬
gemessene Fördermaßnahmen genommen werden kann.
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2. Analyse und Modifikation der „Sprachstandsmessung"
Ein Verfahren, das für jüngere ausländische Kinder entworfen wurde, ist die nach
Strukturalistischen ModeUvorsteUungen konzipierte „Sprachstandsmessung bei
Schulanfängern" von Fliegner und Gogolin (1980). Die 46 Items des Tests vertei¬
len sich auf 5 Subtests, in denen sprachrezeptive und sprachproduktive Fertigkeiten
auf den Ebenen von Wort, Satz und Text anhand von BUdvorlagen erfaßt werden:
In den ersten beiden Subtests geht es um die aktive und passive Kenntnis von Be¬
griffen und Singular-Pluralunterscheidungen. In Subtest 3 soll die passive Beherr¬
schung von semantischen Verknüpfungen von Substantiven und Adjektiven und
Substantiven und Verben sowie die Kenntnis der Bedeutung lokaler Präpositionen
erfaßt werden. In Subtest 4 sollen Sätze im Präsens mit prädikativem Adjektiv bzw.
Vollverb und mit präpositionaler Bestimmung gebüdet werden. Subtest 5 besteht
aus 3 Teilen, in denen das Verständnis eines kurzen Textes und dessen Wiedergabe
getestet werden. (Für eine Übersicht über die in der revidierten Testversion gete¬
steten Inhalte siehe Tabelle 1 und den Anhang.)
Leider überprüften auch hier die Autoren ihr Verfahren vor der Veröffenthchung
Tab. 1: Übersicht über die in der revidierten Sprachstandsmessung getesteten Inhalte
Subtest Lexik/Semantik Morphologie/Syntax Beispiele
1 rezeptive Kenntnis der alltäg¬
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nicht im Hinblick auf die zugrundeUegenden ünguistischen Inhalte, die Durchführ¬
barkeit der einzelnen Aufgaben und die Brauchbarkeit ihres Auswertungsschlüs¬
sels. Sie legten jedoch zusammen mit Urbanek 1982 eine zweite Fassung des In¬
struments vor, die einige Veränderungen im Aufbau und Testlexikon und Verbes¬
serungen im Hinbück auf Aufgabenstellung, graphische Gestaltung und Auswer¬
tung enthält. Diese Fassung, die als Ersatz für die inzwischen vergriffene erste
Testversion entwickelt wurde, unterzogen Gogolin (1984) und Boos-Nünning et al.
(1984 u. 1985) einer Überprüfung, auf deren Ergebnisse weiter unten eingegangen
wird.
2.1 Linguistische Inhalte
Nimmt man eine Analyse der ersten Version des Verfahrens vor, so ergibt sich für
die getesteten ünguistischen Inhalte ein recht zufriedenstellendes Bild. Eine Aus¬
nahme ist jedoch im zweiten Teil von Subtest 5 zu sehen, wo es darum geht, daß das
Kind - nachdem es den Text gehört und anschheßend die vier zum Text passenden
Bilder aus 8 Mögüchkeiten herausgesucht hat - die vier richtigen Bilder entspre¬
chend dem Handlungsverlauf des Textes ordnen soll. Hier muß angenommen wer¬
den, daß nicht-sprachüche Faktoren wie Konzentrationsvermögen und Gedächt¬
nisleistungen die Lösung der Aufgaben entscheidend beeinflussen; denn je nach
der Geschwindigkeit, mit der das Kind die Aufgabe des Heraussuchens der Bilder
gelöst hat, kann es erst mehr oder minder verzögert mit dem Ordnen der Bilder be¬
ginnen. Daher wurde dieser Untertest herausgenommen (er wurde auch von den
Autoren für die zweite Fassung gestrichen), so daß das revidierte Verfahren 45
Items umfaßt. Die Subtests 5.1 und 5.3 werden nun als Subtest 5 und 6 bezeichnet.
Wenn man die ünguistischen Inhalte der verbleibenden Testteile zu dem Sprach¬
stand in Beziehung setzt, den ein deutsches Kind in der Regel im Alter von ca. 6 bis
9 Jahren erreicht hat (vgl. hierzu z.B. Rickheit 1975, Schaler 1982, Mills 1985,
Röhr-Sendlmeier 1985 c), so wird deutüch, daß in der „Sprachstandsmessung" ein
recht beachtenswerter Ausschnitt dieser ünguistischen Aspekte erfaßt wird (vgl.
Tabelle 2).
Allerdings werden auf morphologischer Ebene mit den Pluralbildungen und Ka¬
susmarkierungen nach Präpositionen Inhalte getestet, die sich auch bei deutschen
Kindern erst im Laufe der ersten Schuljahre herausbilden. Daher steht zu erwar¬
ten, daß auch deutsche Kinder die Testaufgaben nicht absolut fehlerfrei bewälti¬
gen, was bei der Interpretation der Ergebnisse ausländischer Kinder zu berücksich¬
tigen ist. Der muttersprachüche Entwicklungsstand von deutschen Kindern, der
hier als „reaüstisches Kriterium" bezeichnet wird, wurde herangezogen, da es we¬
nig sinnvoll erscheint, die Kenntnisse von Ausländerkindern in der Zweitsprache
Deutsch allein am strengeren Maßstab der Erwachsenensprache zu messen (vgl.
auchApeltauer 1984, Janssen-van Dieten, van der Linden, Verhoeven & Wolfhagen
1986).
Mit der bisherigen Analyse der linguistischen Testinhalte ist jedoch noch keine
Aussage über die Angemessenheit des im Verfahren abgetesteten Lexikons im ein-
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































zelnen abzuleiten. Um darüber Aufschluß zu erhalten, wurden acht Veröffentü-
chungen herangezogen, in denen Wortlisten für das für ausländische Grundschü¬
ler relevante Vokabular enthalten sind. Diese Pubhkationen umfassen
- die „Richtünien für den Unterricht der Kinder ausländischer Arbeitnehmer" des
Kultusministers von Nordrhein-Westfalen (1977),
- den auf empirischer Basis erstellten „Grundwortschatz für Ausländerkinder"
von Oomen (1980),
- den empirisch an vier Erstlesewerken und drei Lehrbüchern für Deutsch als
Zweitsprache ermittelten „Elementarwortschatz" von Süßmilch (1981),
- den „elementaren Wortschatz" von Luchtenberg, Neumann und Wespel (1982),
- den „Mindest-Schreibwortschatz für den anfängüchen Rechtschreibunterricht
mit ausländischen Schülern" von John (1983),
- eine Wortschatzüste für den anfängüchen „Mathematikunterricht mit ausländi¬
schen Kindern" von Eggers (1983),
- auf empirischer Basis an türkischen Grundschülern von Tumat (1986) zusam-
mengesteUte Wortschatzüsten und
- den empirisch an deutschen Kindern gewonnenen „aktiven Kinderwortschatz"
\on Äugst (1984).
Es zeigten sich gute Übereinstimmungen zwischen dem Testlexikon und den Wort¬
listen im Bereich der Strukturwörter und der Substantive mit einer gewissen Aus-
Tab. 3: Liste des in der revidierten Sprachstandsmessung getesteten Lexikons im Vergleich mit Wort-
Usten aus 1 = Kultusminister von Nordrhein-Westfalen (1977), 2 = Oomen (1980), 3 = Süßmilch (1981),
4 = Luchtenberg et al. (1982), 5 = John (1983), 6 = Eggers (1983), 7 = Tumat (1986), 8 = Augst(198A)
Wortklasse Lexikon 1 2 3 4 5 6 7 8 %
Substantiv Auge X X X X X
— X X 87,5
Ball - X X X X X X X 87,5
Bein X X X X - - X X 75
Bett - X X X X - X X 75
Bleistift X X - X - - X X 62,5
Dach - X - - X - X X 50
Eis - X X X - X X X 75
Fenster - X X X X X X X 87,5
Fernseher - - X X X - X X 62,5
Fisch - X X X X - X X 75
Frau X X X X X X X X 100
Fuß X X X X - - X X 75
Gabel - - - X - X X X 50
Hand - X X X X - X X 75
Haus X X X X X X X X 100
Jacke X X X - X X X X 87,5
Junge X X X X X X X X 100
Katze X X X X X X X X J00
Kind X X X X X X X X 100
Kleid X X X X X - X X 87,5
Kopf X X X X X X X X 100
Mädchen X X X X X X X X 100
Mann X X X X X X X X 100














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































nähme der Wörter „Dach", „Gabel", „Würfel" und „Pinsel", die seltener vorka¬
men. Weniger befriedigend war das Bild bei den 10 Verben, von denen zwei („hin¬
aufgehen", „schellen") in keiner der sieben speziell für Ausländerkinder erstellten
Listen aufgeführt sind. Diese Verben wurden durch „nach oben gehen" und „kun¬
geln" (das auch von den Autoren in ihrer Zweitfassung als mögliche Alternative
genannt wird) ersetzt, da diese Wörter sowohl in den Listen vorkommen als auch in
einem Probedurchgang mit zwei ausländischen und zwei deutschen Kindern von
diesen spontan genannt wurden. „Ausziehen", das nur zweimal in den Listen ge¬
nannt ist, wurde beibehalten, da das Antonym „anziehen" in sechs der Veröffent-
üchungen zu finden ist und in den „Richtünien" des Kultusministers von Nord¬
rhein-Westfalen (1977) der inhaltüche Bereich, den es berührt, als Unterrichtsin¬
halt für die erste Klasse sogar besonders hervorgehoben wird. Tabelle 3 enthält die
Gegenüberstellung des revidierten Testlexikons mit den acht Wortüsten.
In der Tabelle zeigt ein „x" an, daß das betreffende Wort in der jeweihgen Liste vorkommt; ein „-"
deutet auf das Fehlen eines Wortes in der Liste; eine Leerstelle ergibt sich, wenn die betreffende Wort¬
klasse in der Liste gar nicht aufgeführt ist; die Prozentzahlen beziehen sich auf das Vorkommen der ein¬
zelnen Wörter relativ zu ihrer mögUchen Berücksichtigung in den acht Wortlisten.
Über alle vorkommenden Wortklassen betrachtet ergibt sich aus dem Vergleich
des Testlexikons mit den Wortüsten ein recht positives Bild. Es ist jedoch zu beach¬
ten, daß es sich zunächst nur um eine Analyse der Entsprechungen der im Verfah¬
ren enthaltenen Wörter mit den als bedeutsam anzusehenden Vokabularien han¬
delt. Aussagen darüber, welche anderen Wörter mögücherweise zusätzlich oder al¬
ternativ hätten berücksichtigt werden sollen, erlaubt diese Zugangsweise noch
nicht.
Gleichwohl kann nach den Ergebnissen der vorgenommenen Analysen und Verän¬
derungen insgesamt von einer befriedigenden inhaltlichen Vaüdität des Verfahrens
ausgegangen werden.
2.2 Durchführung
Die Überprüfung der Durchführbarkeit der Testaufgaben machte stärkere Modifi¬
kationen nötig. Bei dem Probedurchgang zeigte es sich, daß die Instruktionen auch
für die deutschen Kinder überwiegend zu knapp und ungenau formuliert waren, so
daß Um- und Neuformuüerungen unumgängüch wurden. Ein Beispiel mag dies il¬
lustrieren: In Subtest 3 soll das Kind auf einer Darstellung von 10 Bällen, die an
unterschiedüchen Stellen in einem Zimmer plaziert sind, jeweils auf den Ball zei¬
gen, dessen Position der vom Testleiter verbal vorgegebenen Lokalangabe ent¬
spricht. Die ursprüngüche Instruktion lautet: „Wo ist der Ball? Ich sage was. Du
zeigst den Ball." Diese wurde so umformuüert: „Hier ist ein Bild mit vielen Bällen.
Ich sage, wo ein Ball ist. Zeig du mir bitte, wo der Ball ist." Hier sei aber noch ein¬
mal darauf hingewiesen, daß die Autoren selbst auch Verbesserungen für die Neu¬
auflage des Verfahrens vorgenommen haben.
Das gilt auch für die graphische Gestaltung der Testaufgaben, die sich in der ersten
Testfassung zum Teil als ungenau, schwer erkennbar, in den Proportionen zuein-
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ander verzerrt oder unnötig komplex erwiesen. Für die hier vorgestellte Revision
der ursprüngUchen Fassung wurden Hilfesteüungen für die Probanden festgelegt,
wie gezieltes Zeigen auf die in Frage stehenden Bildausschnitte, gestische und mi¬
mische Unterstützung der Instruktionen und Aufforderungen zum nochmaügen
Betrachten der DarsteUung. Darüber hinaus wurden reale (Spiel)-Gegenstände als
Ergänzung bzw. Ersatz für die Zeichnungen eingeführt. Für das oben genannte
Beispiel bedeutet das etwa, daß ein Kind aufgefordert werden kann, sein Ver¬
ständnis der Präpositionen dadurch zu demonstrieren, daß es einen Ball an den be¬
treffenden Stellen im Testzimmer plaziert. Die Einbeziehung lebensechter bzw. na¬
turgetreuer Objekte hat zum einen den Vorteil, daß Schwierigkeiten beim Erken¬
nen der graphisch dargestellten Gegenstände vermieden werden, die vor allem bei
jüngeren und weniger privilegiert aufwachsenden Kindern auftreten können
(Grimm & Wintermantel 1975). Zum anderen wird in besonderem Maße eine spie¬
lerische, informelle Gestaltung der Testsituation begünstigt, was insofern wichtig
erscheint, als hinlängüch belegt ist, wie sehr eine formale Testatmosphäre gerade
bei der Erhebung von Sprachdaten zu verfälschenden Effekten führen kann (etwa
Cazden 1912, Labov 1972, vgl. auch Fried 1985, Zimmermann, Wittmann & Zoh-
ner 1986). Die vorgenommenen Änderungen erwiesen sich in ihrer Erprobung bei
wiederum zwei ausländischen und zwei deutschen Kindern als sinnvoU und prakti¬
kabel. Die Durchführung des revidierten Tests dauert etwa 15 bis 20 Minuten.
2.3 Auswertung
Anlaß zu Abänderungen gab auch der ursprünghche Bewertungsschlüssel der Au¬
toren, der vor allem auf morphologisch-syntaktische Leistungen abhebt, zwischen
verschiedenen Teüleistungen kaum differenziert und insgesamt wenig sinnvoU ge¬
staffelt erscheint. So führt die richtige Identifikation eines Objekts bei unzutreffen¬
der Singular-Plural-Unterscheidung in Subtest 1 ebenso zum voUstandigen Punkt¬
abzug wie eine gänzUch falsche Lösung. Die Regelung, daß jede grammatische
Normabweichung zum Punktabzug führt, bedingt etwa in den Subtests 4 und 6, daß
der Satz „Der Vogel sitzt auf die Treppe" genauso bewertet wird wie „Vogel auf
Treppe sitzen". In Subtest 6 werden für vier Aussagen des Kindes, die dem bereits
gehörten Text entsprechen sollen, 20 von maximal 100 Punkten vergeben und da¬
mit genauso viele wie in Subtest 4, wo das Kind zehnmal ganz eigenständig einen
Satz formuüeren muß.
Die Entwicklung eines gänzUch neuen Bewertungsschlüssels erschien unerläßüch.
Dabei wurde zum einen davon ausgegangen, daß die sprachrezeptiven Leistungen
eines Kindes - insbesondere im HinbUck auf seine Fähigkeit, am Unterricht teilzu¬
nehmen - nicht geringer einzuschätzen sind als seine sprachproduktiven. Zum an¬
deren existiert keine Theorie, die eine überzeugende Höhergewichtung einer Auf¬
gabengruppe gegenüber einer anderen rechtfertigen würde. So lag es nahe, für alle
Einzelaufgaben des Tests dieselbe maximale Punktzahl (zwei Punkte) festzulegen.
Ferner sollten zwischen lexikaüsch-semantischen und morphologisch-syntaktischen
Leistungen bei der Lösung einer Aufgabe unterschieden werden können, um diffe-
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renziertere Aussagen über die sprachlichen Fertigkeiten der Probanden machen zu
können. Das bedeutet etwa, daß in Subtest 1 bei richtiger Identifikation des gefor¬
derten Objekts trotz falscher Singular-Plural-Unterscheidung noch ein Punkt ver¬
geben wird. Bei den Aufgabengruppen 4 und 6 wird bei bis zu zwei grammatischen
Unkorrektheiten noch ein halber Grammatikpunkt vergeben. Für aUe Aufgaben¬
gruppen wurden genaue AuswertungsrichtUnien definiert, die sich am Optimalkri¬
terium der standardsprachlichen Norm orientieren (Röhr-Sendlmeier 1985 b). Als
lexikalisch-semantisch richtig gelten auch kreative Lösungen des Kindes (z.B.
„Das Vögelchen badet sich im Wasser" statt „Der Vogel ist im Wasser"). Um¬
gangssprachlich gebräuchhche Varianten (z.B. „Der Peter ...") und ungenaue
Reaüsierungen der Standardaussprache (z.B. „Kopp" statt „Kopf") werden (in
Übereinstimmung mit den Richtünien der Autoren) nicht als Fehler gewertet.
Von den 96 Gesamtpunkten nach dem neuen Auswertungsschlüssel entfallen glei¬
chermaßen 48 auf den rezeptiven und 48 auf den produktiven Bereich. Insgesamt
62 Punkte können für lexikalisch-semantische und 34 für morphologisch-syntakti¬
sche Leistungen vergeben werden. Durch dieses neue Bewertungssystem wird so¬
mit erreicht, daß lexikaüsch-semantische Aspekte des Sprachkönnens der Proban¬
den in den Vordergrund treten, was für eine Überprüfung ihrer sprachlichen Fer¬
tigkeiten im Deutschen gerade auf den untersten Klassenstufen sinnvoüer zu sein
scheint als die von den Autoren ursprüngUch vorgegebene Ausrichtung vorrangig
an formalgrammatischen Kriterien. Die Verzahnung von rezeptiven und produkti¬
ven Fertigkeiten auf der einen Seite mit lexikalisch-semantischen und morpholo¬
gisch-syntaktischen Fertigkeiten auf der anderen Seite spiegelt die Tatsache wider,
daß sprachhche Teüleistungen nie völüg isoüert erhoben werden können (vgl. auch
Grimm 1978). Ihre getrennte Auswertung macht jedoch differenziertere Aussagen
über den zweitsprachUchen Leistungsstand eines Kindes möglich.
Im modifizierten Auswertungsschlüssel der zweiten Testfassung von Fliegner et al.
werden ebenfalls lexikaüsch-semantische Leistungen stärker berücksichtigt als
morphologisch-syntaktische Leistungen (dem Bewertungsschema der Autoren fol¬
gend: 33 gegenüber 67 Maximalpunkten von 100 möglichen Gesamtpunkten).
Ferner werden nun auch in den meisten Subtests grammatische und inhaltüche Fer¬
tigkeiten getrennt bewertet. Der Schwerpunkt der abgetesteten Fertigkeiten üegt
aber nach wie vor auf den produktiven gegenüber den rezeptiven Teilleistungen
(65 gegenüber 35 Maximalpunkten). Die „formalen Anforderungen" (Fliegner et
al. 1982: 31) im rezeptiven Bereich sind reduziert auf das Verständnis von Präposi¬
tionen, wobei man sich hier streiten kann, ob eine solche Leistung als formal¬
grammatische gewertet werden sollte; derselbe Einwand gilt für die Klassifikation
der sprachproduktiven Kenntnis von Präpositionen. Die oben kritisierte Staffelung
der Testpunkte zugunsten einer relativen Höherbewertung der Textwiedergabe im
Vergleich zu anderen Leistungen findet sich auch in der zweiten Auflage.
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3. Empirische Prüfung des revidierten Tests
Ein systematischer Vergleich des ursprüngUch von den Autoren vorgegebenen
Auswertungssystems mit dem hier beschriebenen wurde zunächst anhand der Da¬
ten von 26 türkischen und 19 deutschen Erstkläßlern vorgenommen. Die Berech¬
nung der wichtigsten Testkennwerte erfolgte nach den Prinzipien der klassischen
Testtheorie, was trotz der Konzeption des Verfahrens als kriteriumsorientiertes In¬
strument durch die ausreichende Varianz der Daten gerechtfertigt war (Herbig
1978, Büscher 1978). Die statistische Analyse brachte für die alte Testversion Er¬
gebnisse, die insgesamt wenig zufriedenstellen (Röhr-Sendlmeier 1984). Dagegen
konnten mit dem revidierten Auswertungsraster deutüche Verbesserungen für den
Gesamttest und die neugebildeten Subskalen für rezeptive, produktive, lexika¬
üsch-semantische und morphologisch-syntaktische Teilleistungen erzielt werden,
für die die Reüabilitäts-, Validitäts- und Objektivitätsmaße zwischen 0,76 und 0,98
lagen. Mittlere Schwierigkeiten und mittlere Trennschärfen der Aufgaben lagen im
optimalen Bereich (Röhr-Sendlmeier 1985 b).
Diese Ergebnisse ermutigten zum Einsatz des Verfahrens bei einer größeren
Gruppe von Kindern. Insgesamt 132 ausländische Schüler (127 türkische, je zwei
afghanische und syrische und ein marokkanisches Kind) und 39 deutsche Schüler
aus den ersten und zweiten Klassen von 11 Bonner Grundschulen wurden mit dem
revidierten Verfahren getestet.*
Die Berechnung der wichtigsten Testkennwerte (mit dem Programmpaket SPSSx
von Schübo & Uehlinger 1984) erbrachte folgende Resultate: Die Auswertungsob¬
jektivität der Daten, ermittelt auf der Grundlage eines 75 %igen Reratings, üegt bei
robj. = 0,967.
Die Reüabiütät des Verfahrens (vgl. Tabelle 4) ist ebenfaUs, und zwar sowohl für













Die Datenerhebung und Auswertung der Rohdaten wurde nach eingehender Vorbereitung im Rah¬
men des Seminars „Experimentelle Entwicklungspsychologie" (WS 1985/86, SS 1986) am Psycholo¬
gischen Institut der Universität Bonn vorgenommen. Den 16 Studenten dieses Seminars danke ich für
ihre aktive Mitarbeit. Dem Schulamt der Stadt Bonn, den beteiligten Lehrern und vor allem den Kin¬
dern möchte ich besonders danken, da ihre Kooperation diese Studie erst möglich machte.
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das Gesamtresultat des Tests als auch für die Subtests und die neugebildeten Sub¬
skalen, als sehr befriedigend zu bezeichnen.
Die mittlere Trennschärfe der Aufgaben üegt im anzustrebenden Bereich zwischen
0,25 und 0,75 (vgl. Tabelle 5); nur einzelne Items Uegen unterhalb dieses Inter¬
valls. Die Schwierigkeit der Aufgaben streut im optimalen Bereich um 0,50 (vgl.
Tabelle 6).
Der Meßfehler ist für das Gesamtergebnis und die Subtests und Subskalen gering
(vgl. TabeUe 7).
Betrachtet man die Schwierigkeit der Aufgaben für die deutschen Kinder und ihre
durchschnittUchen Testleistungen (vgl. Tabelle 6 und 7), so werden die theoretisch
gewonnenen Ergebnisse (vgl. Absatz 2.1) bestätigt: Das Verfahren testet in der Tat
Inhalte, die deutsche Grundschüler zum überwiegenden Teil beherrschen. Gleich¬
zeitig wird aber auch deutüch, daß bei der Interpretation der Sprachleistungen aus¬
ländischer Kinder in der Tat nicht allgemein von einer völüg fehlerfreien Aufga¬
benlösung bei deutschen Kindern ausgegangen werden darf.
Die hohen Reüabiütätskoeffizienten aus den Berechnungen zur Konsistenz des
Verfahrens (durch Interkorrelation der Einzeütems) ergeben bereits Hinweise
auch auf eine statistisch ermittelbare gute Konstruktvalidität des Verfahrens (vgl.
TabeUe 4). .
Zur Überprüfung der kriteriumsbezogenen Vaüdität wurden Schätzurteile der
Tab. 5: Mittlere Trennschärfen (mit Range) auf 0-1 relativiert
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Tab. 7: Durchschnitüiche Testleistungen, Standardabweichungen und Meßfehler
ausl. Kinder dt. Kinder
(n = 132) (n = 39)
Subtest/Subskala Max. Pkte mean sd se mean sd se
1 20 16.46 4.39 .38 19.79 .83 .13
2 20 13.70 4.23 .36 19.52 .33 .12
3 20 18.77 2.02 .17 19.66 .22 .06
4 20 14.54 3.96 .34 19.47 .96 .15
5 8 6.09 1.90 .16 7.33 1.24 .19
6 8 6.08 1.81 .15 7.75 .36 .05
Rezeption 48 42.21 5.51 .48 46.79 1.57 .25
Produktion 48 34.59 8.65 .75 46.64 1.33 .21
Lex.-Sem. 62 54.13 6.92 .60 60.69 1.69 .27
Morph.-Synt. 34 22.47 7.93 .69 32.74 1.43 .23
Gesamt 96 76.81 13.10 1.14 93.43 2.15 .34
Lehrer als Außenkriterium auf 7stufigen Skalen zum „sprachüchen Verständnis"
und zur „sprachlichen Ausdrucksfähigkeit" der Probanden erhoben. Die Korrela¬
tion von Außenkriterium und Testergebnissen erbrachte nicht ganz so zufrieden¬
stellende Ergebnisse (nach Pearsons Produkt-Moment-Formel) wie zu den ande¬
ren Kennwerten; interessanterweise Uegen sie aber auch weit unter den für die
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Tab. 8: Kriteriumsbezogene Validität mit Lehrerurteilen als Außenkriterium
ausl. Kinder türk. Kinder
Außenkriterium Testergebnis n = 132 n = 26
sprachl.
Verständnis Rezeption .018 .777
(p=.417) (p < .001)
sprachl. Aus-
drucksfähigk. Produktion .219 .763
(p = .006) (p < .001)
sprachl.
Leistungen Gesamt .233 .868
(p = .004) (p < .001)
kleinere Stichprobe aus der Ersterprobung ermittelten Koeffizienten (vgl. Tabel¬
le 8).
Da die Ratings in der ersten Erprobung bei Lehrern erhoben werden konnten, die
an der Untersuchung interessiert waren und viel Sorgfalt auf ihre Urteile verwand¬
ten, es sich bei der zweiten Datengewinnung dagegen häufiger als schwierig erwies,
die betreffenden Lehrer zur Abgabe wohlabgewogener Schätzurteile zu bewegen,
mag die bestehende Diskrepanz zwischen den Ergebnissen für die beiden Erhe¬
bungen auch auf die unterschiedhche Datengewinnung zurückzuführen sein. Geht
man von der durch die bisherigen Analysen belegte Brauchbarkeit des Tests aus, so
kann die Tatsache, daß bei der zweiten Erhebung keine überzufällige Überein¬
stimmung zwischen Lehrerurteü und Testergebnissen im sprachrezeptiven Bereich
gefunden wurde, so interpretiert werden, daß das Verfahren sinnvoll als Hilfsmittel
für den Unterricht eingesetzt werden kann; denn es scheint"dazu beizutragen, vom
Lehrer - zumindest bei flüchtigerer Beurteilung - nicht genau erfaßte sprachhche
Fertigkeiten der Kinder in der Zweitsprache Deutsch aufzuzeigen.
Auf die geringe Zuverlässigkeit des Lehrerurteils gerade bei der Einschätzung des
komplexen sprachhchen Verhaltens weisen verschiedene Autoren hin (Neuland
1982, Schlotmann 1984, Kornmann 1984 u. 1986, Kornmann & Schöler 1985,
Janssen-van Dieten et al. 1986). In diesem Zusammenhang sind auch die Ergeb¬
nisse von Gogolin (1984) und Boos-Nünning et al. (1984 u. 1985) zur Überprü¬
fung der Sprachstandsmessung von Fliegner et al. (1982) zu sehen. Sie ließen das
Verfahren, das sie um zusätzüche Items in den bestehenden Aufgabengruppen, um
eine Bildbeschreibung und um Aufgaben zum Verständnis von Anweisungen er¬
weitert hatten, von 37 Lehrern durchführen. Diese waren zuvor in einer eintägigen
Schulung zur Theorie und Praxis der Testverwendung unterwiesen worden. Die
Analyse der insgesamt 206 Durchführungen des Verfahrens und der Datenauswer¬
tungen durch die Lehrer ergab, daß das Instrument als wenig objektiv, reliabel und
valide einzuschätzen ist. Dies mag auch an Charakteristika des Tests liegen, so wie
er den Lehrern an die Hand gegeben wurde. Ohne Zweifel ist jedoch den Autorin¬
nen zuzustimmen, wenn sie davor warnen, Lehrer als diagnostische und oft auch
linguistische Laien mit der Durchführung sprachücher Diagnoseverfahren zu be-
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trauen. Die Ergebnisse bieten hingegen keine ausreichende Basis für die von
Boos-Nünnung et al. (1985) formuUerte Ablehnung von Tests in der Ausländer¬
pädagogik schlechthin (vgl. hierzu Röhr-Sendlmeier 1986). Die verantwortungs¬
bewußte Anwendung eines wissenschaftüch begründeten Verfahrens durch fun¬
diert ausgebildete Fachleute bietet eine soüdere Grundlage für sinnvoUe Förder¬
maßnahmen als das Vertrauen auf die Richtigkeit augenscheinlich plausibler Ein-
drucksurteüe (vgl. auch Kornmann & Schöler 1985).
4. Zur Ableitung von Fördermaßnahmen aus den Testergebnissen
Den Ausgangspunkt für die Ableitung gezielter Hilfestellungen aus dem hier vor¬
gestellten Verfahren bildet die Erstellung eines individuellen Leistungsprofüs eines
Schülers. Dies soll ein Beispiel verdeutüchen: Ein türkisches Mädchen, 7 Jahre, 2
Monate alt und Schülerin in einer Vorbereitungsklasse der ersten Jahrgangsstufe
erreichte von den 96 mögUchen Gesamtpunkten 64,5 Punkte. Die graphische
Übertragung ihrer Leistungen in den einzelnen Subtests im Vergleich zu den jewei¬
ügen Maximalpunktzahlen ist in Abbildung 1 wiedergegeben. Ein deuthcher Lei¬
stungstiefpunkt ist in den Subtests 1 und 2 zu erkennen.
Betrachtet man die Ergebnisse des Kindes getrennt für die einzelnen Teilbereiche
(vgl. Abbildung 2-5), so fällt zunächst auf, daß sein Leistungsprofil für die lexika-
hsch-semantischen Fertigkeiten über alle Subtests nur relativ geringfügig unter
dem Maximum üegt. Anders bei den morphologisch-syntaktischen Teilfertigkei¬
ten: Hier scheinen weit deutlichere Defizite vorzuüegen. Daß diese vor aüem die
Subtests 1, 2 und 4 betreffen, bestätigt der Bück auf die getrennten Darstellungen










Abb. 1: Gesamtleistungen in der Sprachstandsmessung
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Abb. 2: Lexikalisch-semantische Leistungen
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Abb. 3: Morphologisch-syntaktische Leistungen
Hilfestellungen für dieses Kind müßten also zwar auch auf die Erweiterung des pas¬
siven und aktiven Wortschatzes abzielen, vor allem aber auf eine differenziertere
Beherrschung der grammatischen Strukturen der deutschen Sprache. Für die Fest¬
setzung konkreter Maßnahmen wird nun die getroffene Unterscheidung zwischen
Optimalkriterium (standardsprachüche Norm) und realistischem Kriterium (ver¬
gleichbare Sprachleistungen deutscher Kinder) von praktischer Bedeutung: In den
sprachlichen Fertigkeiten, die die deutschen Peers beherrschen (vgl. Tabelle 2), ist
eine intensive, gezielte Förderung des Kindes allein oder in einer Gruppe von









max 48 = 100%
36 = 75%








max 48 = 100%
28,5 = 59,4%
Abb. 5: Produktive Leistungen
Schülern mit ähnlichen Lernlücken sinnvoll. Im genannten Beispiel wären Übun¬
gen zum alltäglichen Wortschatz und zum richtigen Gebrauch einfacherer Verben
entsprechend den übrigen Satzelementen angebracht. In den sprachhchen Fertig¬
keiten, die auch bei deutschen Grundschülern noch nicht allgemein als beherrscht
vorausgesetzt werden können (Pluralbildungen, Kasusmarkierungen nach Präposi¬
tionen, schwierigere Verbformen usw.), bieten sich gemeinsame Übungen mit
deutschen Kindern an. Ein solcher Unterricht ist bereits mit Anfängern nicht zu¬
letzt deshalb erstrebenswert, weil so der Isoüerung ausländischer Schüler aktiv ent¬
gegengewirkt wird.
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5. Diskussion
Mit der revidierten Fassung der „Sprachstandsmessung bei Schulanfängern" üegt
sicher noch kein völüg ausgereiftes und ideales Sprachmeßverfahren für ausländi¬
sche Grundschüler vor. Weitere Forschungen könnten durchgeführt werden, um
die Auswahl der Testinhalte noch stärker abzusichern und Hinweise auf vielleicht
geeignetere Alternativen zu erhalten. Dies könnte auch im Hinblick darauf gesche¬
hen, im Test zusätzüch stärker integrative Sprachleistungen zu erfassen und Ergeb¬
nisse zu systematischen Entwicklungssequenzen im Zweitsprachenerwerb für die
Diagnose von Zwischenstufen und Fehlentwicklungen fruchtbar zu machen. Damit
könnten einige Restriktionen überwunden werden, die an nach strukturaüstischen
ModeUvorsteUungen orientierten Sprachtests kritisiert worden sind (z.B. Spolsky
1981, Neuland 1982, Süßmilch & Raatz 1983, Clahsen 1985b), auch wenn ihre
Vorteüe für die Testkonstruktion und diagnostische Praxis weithin anerkannt sind
(Grimm & Schöler 1978, Grimm 1982, Fried 1986). Zur Erhöhung der Vaüdität
des Verfahrens könnten ihm Aufgaben zur Erfassung phonetischer und pragmati¬
scher Fertigkeiten hinzugefügt werden, die im vorüegenden Test noch gar nicht
gemessen werden, denen aber für die Sprachbeherrschung und die Teilnahme am
Unterricht auch eine große Bedeutung zukommt. Jedoch Uegen noch keine Veröf-
fentüchungen vor, die es erlauben würden, einen Zielkanon pragmatischer Fertig¬
keiten von allgemeiner Gültigkeit für den Unterricht mit ausländischen Kindern
abzuleiten (für einen Ansatz hierzu vgl. Luchtenberg et al. 1982). Im bestehenden
Test könnten einige Aufgaben sicherhch weiter verbessert werden, und eine wei¬
terführende Erprobung des Instruments in der Praxis könnte wertvolle Hinweise
für die Entwicklung detaüüerterer Förderprogramme Uefern.
Inhaltüche Überlegungen und die bisherigen Berechnungen der Kennwerte zeigen
jedoch, daß das Instrument in der vorüegenden Form zumindest für den lexika-
lisch-semantischen und morphologisch-syntaktischen Bereich in Sprachverständnis
und Sprachproduktion schon jetzt objektive, reüable und vaUde Ergebnisse Uefert
und in der Förderdiagnostik für ausländische Schüler eingesetzt werden kann.
Im Hinbhck auf die Anwendung des Tests in der Praxis muß jedoch nachdrücküch
darauf hingewiesen werden, daß das Verfahren - wie auch die anderen Instrumente
zur Diagnose des zweitsprachhchen Entwicklungsstandes - keine prognostische
Vahditat besitzt. Zu viele Faktoren können den Zweitsprachenerwerb beeinflus¬
sen, deren Wirkungsweise noch sehr wenig erforscht ist. Den jeweils aktuellen
Sprachstand eines Kindes, d.h. die Bestandsaufnahme des bis dahin Gelernten, als
vorrangige Grundlage für weit in die Zukunft reichende Schullaufbahnentschei¬
dungen zu nehmen, wäre daher verfehlt.
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Sprachstandserhebung
Subtest 3
Instruktion 3 a: „Jetzt sage ich dir wieder etwas. Bitte zeig du mir wieder, was dazu paßt."
Beispieütems: Das ist ein großes Haus.
Der Junge Uest.
Bewertung
Item erwartete Lösung Lösung des Kindes Sem. Gram. Gesamt






4 Das ist ein
kleines Kind. 012
5 Das ist eine
alte Frau. 012
Summe
Instmktion 3 b: „Hier ist ein Bild mit vielen Bällen. Ich sage, wo ein BaU ist. Zeig du mir bitte, wo der
BaU ist."
(ggfs. mit Ball im Untersuchungsraum demonstrieren lassen!)
Beispielitems: Der Ball ist im Eimer.
Der Ball ist auf der Bank.
Bewertung








6 unter dem Stuhl
7 auf dem Tisch
8 hinter der Tür
9 im Schrank
10 neben dem Radio
Summe
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Subtest 4
Instmktion 4 a: „Ich zeige dir jetzt zwei Bilder, die zusammengehören. Eins ist durchgestrichen, das
andere ist nicht durchgestrichen. Sieh dir beide Bilder an und sag mir dann, was du auf
dem Bild siehst, das nicht durchgestrichen ist."
(ggfs. reale Gegenstände heranziehen!)
Beispielitems: Der Mann sitzt.
Die Tasche ist groß.
Item erwartete Lösung Lösung des Kindes Sem.
Bewertung
Gram. Gesamt
1 Der Mann ist
dünn. 0.5 1 0.5 1
2 Das Eis ist groß. 0.5 1 0.5 1
3 Der Tisch ist
rund. 0.5 1 0.5 1
4 Die Kinder
trinken. 0.5 1 0.5 1
5 Der Junge geht. 0.5 1 0.5 1
Summe
Instmktion 4 b: „Hier ist ein Bild mit vielen Vögeln. Ich zeige auf einen Vogel. Sag du mir bitte, was der
Vogel tut."
(ggfs. reale Gegenstände heranziehen!)
Beispielitems: Der Vogel ist neben der Blume.
Der Vogel sitzt im Käfig.








0.5 1 0.5 1
7 am Fenster 0.5 1 0.5 1
8 unter dem Dach 0.5 1 0.5 1
9 vor der Tür 0.5 1 0.5 1
10 im Wasser 0.5 1 0.5 1
Summe
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Subtest 5
Instruktion 5 a: „Ich erzähle dir jetzt eine kleine Geschichte. Bitte hör gut zu:
Peter steht an der Tür. Er klingelt.
Peter geht auf der Treppe nach oben.
Oben zieht er seine Jacke aus.
Dann ißt Peter mit seiner Mutter.
Hier sind acht Bilder (in der Abfolge: a, D, A, b, C, c, d, B hinlegen). Vier passen zu der
Geschichte; das sind die richtigen Bilder. Vier passen nicht zu der Geschichte; sie sind
falsch. Suche bitte die vier richtigen Bilder heraus, die zu der Geschichte passen."
(ggfs. mit realen Gegenständen nachspielen lassen!)




(A, B, C, D)
02468
Instmktion 5 b: (ggfs. nach unauffälliger Korrektur) „Das sind die vier Bilder, die zu der Geschichte ge¬
hören. Jetzt erzähl du mir die Geschichte noch einmal".
Item erwartete Lösung Lösung des Kindes Sem.
Bewertung
Gram. Gesamt
1 Peter steht an der
Tür. Er klingelt. 0.5 1 0.5 1
2 Peter geht auf der
Treppe nach oben. 0.5 1 0.5 1
3 Oben zieht er
seine Jacke aus. 0.5 1 0.5 1
4 Dann ißt Peter mit
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